SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 669/2016-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. oktobra 2016

predbezne prerokoval staznost’
_, zastupené¢ho advokdtom JUDr. Milanom
Kuzmom, advokéatska kancelaria, Florianska 16, KoSice, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladnych prav na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného siidu Bratislava I sp. zn. 4 Nt 2/2016 zo 4. maja

2016 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 Tos 55/2016 zo 6. jula 2016 a takto

rozhodol:

Staznost || GGG o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

24. augusta 2016 dorucend staznost’ |
I (calej len stazovatel™),

zastipené¢ho advokatom JUDr. Milanom Kuzmom, advokatska kancelaria, Floridnska 16,



Kosice, ktory doplnil predmetnt staznost’ kvalifikovanym podanim doruc¢enym tstavnému
sudu 3. oktébra 2016, vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2
ustavy a na obhajobu podl’a ¢l. 50 ods. 3 tstavy a jeho prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®)
sp.zn. 4 Nt 2/2016 zo 4. mdja 2016 a uznesenim Krajského sidu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 1 Tos 55/2016 zo 6. jula 2016.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Zze stazovatel podal 19. januara 2016
okresnému sidu navrh na povolenie obnovy konania podla ustanoveni § 393
a nasledujtcich zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Trestny poriadok®), a to konania vedeného pred okresnym sidom
pod sp. zn. 5 T 8/2008, v ramci ktorého bol stazovatel uznany vinnym z obzvlast
zédvazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a ustanoveni § 172 ods. 1 pism. c)
a ods. 4 pism. c) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov.
Okresny sud uznesenim sp. zn. 4 Nt 2/2016 zo 4. maja 2016 navrh na povolenie obnovy
konania podla ustanovenia § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol s oddvodnenim,
ze stazovatel' uviedol v navrhu rovnaké skutoCnosti a dokazy, aké uvadzal v navrhu
na povolenie obnovy konania zo 16. januara 2016. O staznosti podanej proti predmetnému
rozhodnutiu rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 1 Tos 55/2016 zo 6. jula 2016, ktorym

ju ako ned6évodnu zamietol.

Stazovatel' v staznosti uvadza: ,,K podaniu svojho navrhu na obnovu konania
pristupil stazovatel’ na zaklade zaverov, ktoré vyplynuli zo sprav Narodnej protidrogovej
Jjednotky, z ktorych vyplyva, Ze 1 g heroinu v rozhodnom obdobi stal 800 — 1200 Sk
a teda minimalna cena zaistenych 865,58 g heroinu predstavuje sumu 519 348 Sk a nie
5920 500 Sk, ako to bolo chybne vycislené v pévodnom konani. Stazovatel okrem
predmetného nosného dokazu poukdzal na viacere rozhodnutia sudov na preukazanie nim

tvrdenych skutocnosti. Stazovatel’ v navrhu na povolenie obnovy konania zaroven poziadal



o ustanovenie obhajcu, ktory mu bol opatrenim zo dna 29. 3. 2016 ustanoveny z dovodu,
Zepodla § 38 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku v konani o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch musi mat’ odsudeny obhajcu. “

Dalej stazovatel’ argumentuje:

«Okresny sud opatrenim zo dna 29. 3. 2016 ustanovil staZovatelovi obhajcu
a o navrhu staZovatela o povolenie obnovy konania zo dina 13. 1. 2016 rozhodol
dna 4. 5. 2016 na neverejnom zasadnuti. Ustanoveného obhajcu konajuci sud nevyzval,
aby sa pisomne vyjadril k nadavrhu odsudeného a neumoznil mu tak urobit' ani
na pojednavani, nakolko sud rozhodol na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti obhajcu
odsudeného a sud tak rozhodol len na zdklade jeho navrhu na povolenie obnovy konania,
ktory stazovatel’ sam viastnorucne napisal. Z uvedeného jasne vyplyva, zZe aj ked’ stazovatel
mal ustanoveného obhajcu v konani o povolenie obnovy konania, toto zastupenie bolo vsak
. iba na papieri”, nakolko stazovatelovi konajuci sud svojim postupom znemoznil vyuzit

pravnu pomoc svojho obhajcu.»

Stazovatel’ v staznosti dovodi, ze okresny sud jeho navrh na povolenie obnovy
konania zamietol s odévodnenim, ze v nom uviedol rovnaké skuto¢nosti a dokazy, ktoré
predostrel v predchadzajuicom svojom ndvrhu na povolenie obnovy konania, a sice
,,konkrétne rozhodnutia vseobecnych sudov, NajvysSieho sudu SR a odbornu literaturu
zaoberajucu sa touto problematikou. Podla stazovatela okresny sud jeho névrhu
z 19.janudra 2016 nevenoval pozornost, pretoze podla vyjadrenia stazovatela
sa skutoCnosti uvedené¢ v jeho uzneseni nezakladaji na pravde. V nadvéznosti na to
stazovatel’ uvadza, Zze v predmetnom ndvrhu neodkazoval na Ziadnu odbornu literataru
ani na rozhodnutia vSeobecnych stdov, ale na , Spravu o vyvoji drogovej scény SR
a Vyrocnu spravu Narodného monitorovacieho centra pre drogy“, na ktoré okresny sud

vo svojom uzneseni vobec nereflektoval.

Stazovatel’ podrobne citujic judikataru ustavného sudu tykajucu sa predovsetkym
otazky kvality odovodnenia sidnych rozhodnuti v nadvdznosti na to namieta neustavnost,

nezakonnost’ a neodovodnenost’ uznesenia okresného sudu.



Stazovatel je toho néazoru, Ze ,, Sudy sa v konani nezaoberali predlozenymi dokazmi,
nevykonali navrhnuté dokazy, v odovodneni ich nevyhodnotili a Ziadnym sposobom sa
nevyrovnali s argumentmi stazovatela “.

Stazovatel’ na zaklade prezentovanej argumentacie ustavny sud ziada, aby v jeho
veci rozhodol ndlezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zdkladnych prav na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, na pravnu pomoc podla ¢l. 47
ods. 2 ustavy a na obhajobu podl’a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznaCenymi uzneseniami okresné¢ho stidu a krajského sudu,
oznacen¢ uznesenie krajského sudu zrusil a vratil mu vec na nové konanie a priznal tiez

stazovatel'ovi finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 €, ako aj trovy pravneho zastipenia.
IL.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom konania pred Gstavnym sudom je namietané porusenie zdkladnych prav
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, na prdvnu pomoc
podrla €l. 47 ods. 2 tstavy a na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 UGstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenymi uzneseniami okresného stdu
a krajského sudu, ktorymi konajuce sudy nevyhoveli navrhu stazovatela na povolenie

obnovy konania.

K namietanému poruSeniu ziakladnych prav st’aZovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1,
€l. 47 ods. 2 a €L. 50 ods. 3 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a jeho prava podPla ¢l 6 ods. 1

dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn. 4 Nt 2/2016 zo 4. maja 2016

Systém ochrany zakladnych prav a slobod zaruCenych tustavou a ludskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajicich zo zavdzne] medzindrodnej zmluvy je zaloZzeny
na principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pradvomoci ustavného sudu pri poskytovani
ochrany zakladnym pravam a slobodam, resp. 'udskym prdvam a zikladnym sloboddm
vo vztahu k pradvomoci vSeobecnych stdov (Cl. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak,
ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj
za dodrziavanie zakladnych prav a slobod, resp. l'udskych prav a zékladnych slobod
(¢l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 tstavy). VSeobecné sudy su tak tistavou povolané chranit’
nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (II. US 13/01).

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud vo vztahu k némietkam tykajicim sa
oznacené¢ho uznesenia okresného sidu konStatuje existenciu procesnej prekdzky braniacej

prerokovaniu tejto ¢asti staznosti, ktorou je nedostatok pradvomoci ustavného sudu.

Trestny poriadok zakotvujuci inStitut staznosti poskytuje priestor aj na uplatnenie
namietok tykajacich sa pochybeni konajuceho prvostupniového sadu potencidlne
predstavujucich zasahy do zakladnych prav a slobod. Rozhodovanie o tomto opravnom

prostriedku patri vzdy druhostupiiovému stdu.



Stazovatel’ disponoval moznostou uplatnit’ svoje ndmietky o pripadnom pochybeni
prvostupiiového sudu prostrednictvom podanej staznosti, ktortt aj vyuzil. Ochranu jeho
zakladnym prdvam zaruCenym ustavou a listinou a pravu zaru¢enému dohovorom bol
opravneny a zarovenl povinny poskytnut’ krajsky sud. Tato skutocnost’ vyluCuje pravomoc
ustavného sudu preskumat’ namietky stazovatela uplatnené voci prvostupiiovému
rozhodnutiu o zamietnuti navrhu stazovatel'a na povolenie obnovy konania. Ustavny sid
preto rozhodol o odmietnuti tejto Casti staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatela podl’a ¢l. 46 ods. 1,
€l. 47 ods. 2, ¢l. 50 ods. 3 ustavy a €L. 36 ods. 1 listiny a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Tos 55/2016 zo 6. jula 2016

Stazovatel’ vidi poruSenie svojich oznacenych prav v zamietnuti nim uplatneného
navrhu na povolenie obnovy konania, ked podla jeho tvrdeni ndvrh, ktorym Zziadal
o povolenie obnovy konania, obsahoval tzv. nové skuto¢nosti a dokazy opodstatiiujuce toto

povolenie, ktorymi sa konajuce stidy podl'a ndzoru stazovatel'a nezaoberali.

Ustavny std preskimal namietané uznesenie krajského sudu, v ktorom tento sud
skonstatoval vecnu spravnost’ uznesenia okresného sudu o zamietnuti navrhu stazovatela
na povolenie obnovy konania, aby posudil zlucitelnost’ jeho obsahu s limitmi staZovatelom

oznacenych ¢lankov ustavy, listiny a dohovoru, ktorych porusenie namieta.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia v prvom rade poukdzal na obsah
staznosti v Casti, ktori zdovodnil stazovatel’ osobne:

.V pisomnych dévodoch odsudeny | N povkizal na stanoviskd
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré podporuju argumenty uvedené v jeho ndavrhu
na povolenie obnovy konania. Je toho ndzoru, zZe sa okresny sud nevysporiadal s novymi
skutocnostami uvedenymi v ndavrhu, pricom tieto podlozil novymi dokazmi. V staznostnych
dovodoch okrem iného poukazuje opakovane na rozhodnutia Najvyssie sudu Slovenskej
republiky, vseobecnych sudov, ako aj odbornej literatury, ktoré nasledne po pravnom
posudeni zakladaju nové skutocnosti tykajuce sa vycislenia hodnoty drog a teda aj pravnej

kvalifikacie skutku. Taktiez poukdzal, Ze rozhodnutie okresného sudu je nespravne nakolko
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sud nevykonal nim navrhované listinné dokazy, pricom sa s nimi ani Ziadnym spésobom
nevysporiadal, pricom tieto neboli sudu predlozené ani v predoslom konani o navrhu
na obnovu konania a ani v pévodnom konani. Nim uvedené nové dokazy v navrhu Ziada
prejednat’ na verejnom zasadnuti, nakolko subor nim predlozenych listinnych dokazov
vyvolava zavazné pochybnosti v spravnosti povodného pisomného potvrdenia Narodnej
protidrogovej jednotky o vycisleni hodnoty vydaného heroinu. Preto navrhuje, aby sud
vopred vyZiadal nové pisomné potvrdenie Ndrodnej protidrogovej jednotky o vycisleni
hodnoty vydanej drogy v povodnom konani sp. zn. 5T/8/2008, ktorym sa zisti bez Ziadnych
pochybnosti skutkovy stav. “

Krajsky sud prezentoval aj pisomné dovody staznosti, ktoré mu boli predlozené
zo strany pravneho zastupcu st'azovatela:

,,Obhajca v pisomnych dovodoch uviedol, Ze s dovodmi uvedenymi odsudenym
v navrhu na povolenie obnovy konania sa stotoznuje. Zaroven poukdzal na svoje predosié
pisomné vyjadrenia, v ktorych navrhol vykonanie dokazov, ktoré su podla jeho pravneho
nazoru potrebné pre konanie o povoleni obnovy konania. AvSak okresny sud nemal moznost
tieto posudit, nakolko rozhodol na neverejnom zasadnuti este pred pisomnym podanim
vyjadreni advokata. Preto namieta, Ze tym ze okresny sud rozhodol na neverejnom
zasadnuti, nemal odsudeny - a ani jeho obhajca mozZnost osobne sa k veci vyjadrit.
V' zavere poukdzal na argumenty uvedené odsudenym v navrhu na povolenie obnovy
konania. *

V ramci vlastnej argumentécie krajsky sud uviedol:

., Krajsky sud v Bratislave ako sud nadriadeny na podklade riadne a véas podanej
staznosti opravnenou osobou, preskumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. jednak napadnuté
vyroky uzmnesenia, a to zo vSetkych hladisk, bez ohladu na to, ¢i tieto hladiska su alebo
nie su v staznosti uvedené, a jednak spravnost postupu konania, ktoré napadnutym vyrokom
predchadzalo, a to z hladiska vietkych chyb, ktoré mohli sposobit’ nespravnost’ napadnutych
vyrokov uznesenia a dospel k zaveru, zZe staznost nie je dovodnad.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne,
ak nezisti podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktora sa skoncila prdavoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutocnosti

alebo dokazy uz skor nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutocnostami
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a dokazmi uz skor znamymi odovodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by
povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti cinu alebo k pomerom
pdchatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo
vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu,
by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo pomerom pachatela, alebo by bolo
v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Vyssie citované ustanovenie Trestného poriadku stanovuje formdlne podmienky
pre tzv. iudicum rescindens (obnovovacie konanie) existenciu pravoplatného rozhodnutia
a novej skutocnosti alebo dokazu.

Rozhodnutie o povoleni obnovy konania je vSak podmienené materialnou
podmienkou, ktora spociva v povinnosti sudu konajuceho o povoleni obnovy konania,
vyhodnotit vplyv nového dokazu na uz ustaleny skutkovy stav. Sud rozhodujuci o navrhu
na povolenie obnovy konania pritom nemoze hodnotit novoobjavené dokazy z hladiska
ich hodnovernosti, pretoze takéto hodnotenie by mohlo sluzit ako podklad pre nové
hodnotenie o vine. Potrebné je sucasne konstatovat, Ze v konani o povoleni obnovy konania
nemoze sud preskumavat zakonnost postupu v povodnom konani v tom smere, i sa sud
pri rozhodovani vyrovnal so vsetkymi okolnostami a s obhajobou obvineného.

Obnova konania je teda takym mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory sluzi
na odstranenie nedostatkov v skutkovych zisteniach pravoplatného rozsudku a to v tych
pripadoch, ak priciny zistenych nedostatkov vysli najavo az po pravoplatnosti povodného
rozhodnutia. V konani o obnove sa nezistuje spravnost’ povodného rozhodnutia, teda ani
jeho zdkonnost, ale len a len otdzka, ¢i nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré boli v tomto
konani uplatnené, boli organom cinnym v trestnom konani v case rozhodnutia nezname
a zdaroven, ¢i by sami o sebe, alebo v spojeni s inym dokazmi boli sposobilé odovodnit
iné rozhodnutie o vine, treste ¢i nahrade Skody. Obnova konania je preto takym
mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory sluzi na odstranenie nedostatkov v skutkovych
zisteniach pravoplatného rozsudku a to v tych pripadoch, ak priciny zistenych nedostatkov
wsli najavo az po pravoplatnosti povodného rozhodnutia. Je dolezité pripomenut,
Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok a teda akykolvek zdsah
do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu je pripustny iba vo vynimocnych
pripadoch.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil nasledovné skutocnosti:



Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I zo dia 28. 04. 2008 ¢. k. 5T/8/2008
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava zo dna 26. 06. 2008 ¢. k. 5To/39/2008 bol
menovany uznany vinnym z obzvlast zdvazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zdk., ktorého sa dopustil na tom skutkovom
zdklade, Ze od presne nezisteného dna roku 2006 az do zadrZania dna 24. 07. 2007 si
od doposial’ nezistenych osob zadovazoval omamné a psychotropné latky, najmd heroin,

ktory prechovaval, okrem inych presne nezistenych miest, aj v —

v prenajatom byte C. I na 3. poschodi, ktory nasledne po zadovazeni a dalSom spracovani
odpredaval obv. || NN <« Jalsim doposial nezistenym osobam, pricom
dna 24. 07. 2007 pred zacatim vykonu domovej prehliadky v uvedenom byte dobrovolne
vydal rozne predmety uvedené v uzmeseni o vzneseni obvinenia, ako aj viac kusov
igelitovych sackov s obsahom prasku hnedej farby, pricom ndslednou analyzou zaistenych
stop, vvkonanou Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ Bratislava bolo zistené, Ze zlté
mikroténové vrecko obsahuje 28,95 g heroinu s priemernou koncentraciou 55,5 %
hmotnostnych heroinu s primesami kofeinu a paracetamolu, co zodpovedda 803-1607
obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom jej hodnota na ciernom trhu na uzemi SR
predstavuje sumu 240.900,- Sk az 482.100,- Sk, dalsie mikroténové vrecko obsahovalo
95,74 g heroinu s priemernou koncentrdaciou 22,1 % hmotnostnych heroinu s primesami
kofeinu a paracetamolu, co zodpoveda 1058-2116 obvykle jednorazovym davkam drogy,
ktorej hodnota na ciernom trhu v SR je 317.400,- Sk az 634.800,- Sk, dalSie mikroténové
vrecko obsahovalo 701,08 g heroinu s priemernou koncentrdciou 56,3 % hmotnostnych
heroinu s primesami kofeinu a paracetamolu, co zodpoveda 19735-39471 obvykle
jednorazovym davkam drogy, ktorej hodnota na ciernom trhu v SR predstavuje sumu
5.920.500,- Sk az 11.841.300,- Sk a napokon dalSie mikroténové vrecko obsahovalo 39,81 g
s priemernou koncentraciou 52,0 % hmotnostnych heroinu s primesou kofeinu
a paracetamolu, co zodpoveda 1035-2070 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktorej
hodnota na ciernom trhu v SR predstavuje sumu 310.500,- Sk az 621.000,- Sk, pricom
aj na steroch odobratych z obidvoch rik obv. || N N 10!« zistend pritomnost
stop heroinu, pricom heroin (diacetylmorfin) je v zmysle zakona NR SR cislo 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do I skupiny

omamnych latok.



Za uvedeny trestny c¢in mu bol podla § 172 ods. 4 Tr. zdk. uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 20 rokov, pricom pre vykon tohto trestu bol podla § 48 ods. 3 pism. b/
Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupniom strazenia. Sucasne mu
bolpodla § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozeny aj ochranny dohlad v trvani
1 rok.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava I zo dna 01. 04. 2014, sp. zn. 6Nt/2/2014,
vspojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 19. 08. 2014,
sp. zn. 3Tos/54/2014 bolo rozhodnuté o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania
smerujucemu proti vy$sie uvedenym rozhodnutiam.

Odsudeny || NN ¢sicdne pisomnymi podaniami dorucenymi sidu
dna 19. 01. 2016 a 15. 04. 2016 sa domahal povolenia obnovy konania v predmetnej
trestnej veci, co zdovodnil najmd novymi dokazmi a skutocnostami, ktoré sudu neboli zname
v Case rozhodovania, vzhladom ku ktorym je trest, ktory mu bol uloZeny, v zrejmom
nepomere k zavaznosti cinu. Za tieto skutocnosti je podla neho treba povazovat,
Ze pri urceni hodnoty drogy, ktora bola u neho zaistend, sa postupovalo nespravne,
ked’ sa vychadzalo z poctu obvykle jednorazovych davok drogy urcemych na zaklade
znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava a hodnoty
obvykle jednorazovej davky drogy na ciernom trhu. Poukdzal v tomto smere okrem inych
rozhodnuti aj na uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. k. 4To/42/2013, z dovodov ktorého
vyplyva, Ze pojem obvykle jednorazova davka drogy v ust. § 135 Tr. zak. je len
interpretacnym ustanovenim vylucne len k prechovavaniu omamnej a psychotropnej latky
pre viastnu potrebu a nie je ho mozné pouzit' pri stanoveni hodnoty drogy v suvislosti
s pravnou kvalifikaciou podla § 172 ods. 2 Tr. zdk. na urcenie rozsahu spachania tohto
trestného cinu. V tomto smere sud upozornil aj na dalSie rozhodnutia vSeobecnych sudov
v suvislosti s touto problematikou, spravy o stave a vyvoji drogovej kriminality v Slovenskej
republike, ako aj na odbornu literaturu zaoberajicu sa touto problematikou, podla jeho
vypoctov hodnota drogy v mnozZstve 856,58 g, ktoru dobrovolne vydal, pri cene 800,- Sk
za 1 gram heroinu, predstavuje hodnotu od 400.000,- Sk do 600.000,- Sk, co znamena
Ze trestny ¢in bol spdchany len vo vdcsom rozsahu.

Na neverejnom zasadnuti dna 04. 05. 2016 rozhodol senat Okresného sudu
Bratislava I o odmietnuti navrhu odsiudeného || N -« povolenie obnovy

konania z dovodov uvedenych v napadnutom uzneseni.
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Krajsky sud po preskumani navrhu odsudeného, obozndameni sa s kompletnym
spisovym materialom dospel k zaveru, Ze ide o dalsi ndavrh odsudeného na povolenie
obnovy konania, ktory sa v posudzovanej veci opiera scasti o tie isté skutocnosti a dokazy,
ako boli pouzite v predchadzajucom navrhu, pricom doplnené dalsie dokazy su svojim
charakterom totozné ako dokazy predlozené v predoslom navrhu na povolenie obnovy
konania.

Predseda sendtu prvostupnového sudu v odovodneni napadnutého uznesenia
odkazuje na predchadzajuce rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I zo dna 01. 04. 2014,
sp. zn. 6Nt/2/2014 o zamietnuti obnovy konania, v ktorom boli podrobne uvedené
skutocnosti, ktoré povazoval za dokdzané, dokazy o ktoré svoje skutkové zistenia oprel,
akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Z odovodnenia
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava I zo dna 01. 04. 2014, sp. zn. 6Nt/2/2014, v spojent
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 19. 08. 2014, sp. zn. 3Tos/54/2014 je tiez
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s ndavrhom odsudeného a akymi pravmymi uvahami sa
spravoval, ked’ posudzoval uvadzané skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zdakona.

Krajsky sud sa preto v tychto smeroch stotoZiuje s presvedcivym a spravne
odovodnenym uznesenim prvostupiiového sudu. Napokon ako spravne uviedol okresny sud
s dovodmi uvedenymi odsudenym v navrhu, ako aj v podanej staznosti sa sudy tak
v zakladnom konani (prvostupiiovy okresny a odvolaci krajsky sud), ako aj
v predchadzajiicom konani o navrhu na obnovu konania (okresny sud a staznostny krajsky
sud) vysporiadali.

Vo veci navrhu na povolenie obnovy konania ide v podstate o opakovany navrh
odsudeného, pricom aj predchddzajice rozhodnutie o povoleni obnovy bolo zamietnuté
Uznesenim Okresneho sudu Bratislava I zo diia 01. 04. 2014, sp. zn. 6Nt/2/2014, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 19. 08. 2014, sp. zn. 3Tos/54/2014.

Napokon aj za predpokladu, ze by bola situdcia, na ktoru stazovatel poukazoval,
teda, Ze by mu sud v povodnom konani nespravne ulozZil neprimerane prisny trest z dovodov
uvedenych odsudenym ||} N G co sq vsak v danom pripade jednoznacne
nenastalo (vid' rozhodnutia v pévodnom konani a v konani o navrhu na obnovu konania),
nebolo by to dovodom na povolenie obnovy konania, nakolko tak, ako spravne okresny sud

odkazal na predoslé rozhodnutia, neslo by o skutocnost novu, v pévodnom konani neznamu
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okolnost, pricom ani v konani o povolenie obnovy konania nie je mozné napravat’ chyby
a nedostatky povodného konania tak, ako je to vyssie podrobne rozvedené.

Krajsky sud teda zaverom konstatuje, Ze ndvrh odsudeného je fakticky iba
opakovanim jeho predchddzajuceho podania, a nakolko napadnuté uznesenie je plne
vsulade so zakonom a s ohladom na vyssSie uvedené dovody, krajsky sud staznost
odsudeného | NNGEGCGCGCGRGRERERERERR /o rnedovodnii podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

zamietol.

Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj l'udskych prav a zakladnych
slobdd vyplyvajucich z prislusne; medzinarodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné
sudy, resp. ostatné orgdny verejnej moci a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny
na principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pradvomoci ustavného sudu pri poskytovani
ochrany tymto pravam a sloboddm vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych sudov,
resp. ostatnych orgdnov verejnej moci, a to tak, Ze organy verejnej moci st primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ako aj za dodrziavanie zdkladnych prav.
Ustavny sud preto nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat tie ich pravne
nazory, ktoré ich pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred organmi verenej moci bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu tieto organy vyvodili.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s dustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tludskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery, ku ktorym organy verejnej moci
pri aplikacii prava dospeli, tak mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu
len vtedy, ak by vyvodené =zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis

L. US 4/00, L. US 17/01, 1L. US 67/04).

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda
najavo skuto€nosti alebo dokazy stdu skér neznadme, ktoré by mohli samy osebe alebo

v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine
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alebo vzhl'adom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
sucelom trestu, alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie
od uloZenia sthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti Cinu alebo

k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s tcelom trestu.

Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti v tivode prezentoval dotknuti pravnu upravu,
ato ustanovenia Trestného poriadku o podmienkach povolenia obnovy konania,

kde ponukol stru¢nu interpretaciu podmienok pre povolenie obnovy konania.

Nasledne vyhodnotil najvyssi sud stazovatelom prezentované skuto¢nosti
a nadvizujuce dokazy ako také, ktoré nespifiaju kritérium novosti a navye vo svojej
podstate maju totozny charakter ako skutoCnosti a dokazy uplatnené stazovatelom
v predchadzajicom netispeSnom navrhu na povolenie obnovy konania.

Ustavny sud sa sustredil na podstatu veci stazovatel'a, od ktorej odvija stazovatel
argumentaciu pouzitd v oboch ndvrhoch na povolenie obnovy konania.

Stazovatel’ prezentuje tvrdenie, ze skutkové zavery vSeobecnych sudov v zadkladnom
meritornom konani, ktoré boli oporou pre ustdlenie rozsahu ¢innosti (,,vel'ky rozsah® )
ako znaku kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného c¢inu, pre ktory bol staZovatel
odsudeny, boli nespravne. Konkrétne stazovatel namieta, ze ,,pri urceni hodnoty drogy,
ktora bola u neho zaistend, sa postupovalo nespravne®, k tomu pouZité , potvrdenie
Narodnej protidrogovej jednotky o vycisleni hodnoty vydaného heroinu‘ bolo nespravne.
Stazovatel’, ako to sdm uvadza, predlozil v podanom navrhu na povolenie obnovy konania

novy nosny dokaz — ,, spravy Narodnej protidrogovej jednotky *.

Je zrejmé, ze sudy v rdmci oboch konani o povoleni obnovy konania kvalifikovali
stazovatelom prezentované skutoCnosti (kvantifikicia hodnoty zaistenej omamnej latky)
a o nich pojednavajiace predlozené listinné materialy odborného charakteru ako prostriedky
sluziace v procese hodnotenia dokazu (za ktory bola v danom pripade povazovana zaistena

omamnad latka), nie ako nové skuto¢nosti predtym sidu neznédme.

Krajsky sid v odovodneni svojho rozhodnutia (aj odkazom na rozhodnutia

o predchadzajicom navrhu stazovatel’a na obnovu konania) podrobne a jasne stazovatel'ovi
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vysvetlil, ze skutocnosti (kvantifikacia hodnoty zaistenej omamnej latky) a o nich
pojednavajuce stazovatelom predlozené listinné materidly odborného charakteru sluziace
ako prostriedky v procese hodnotenia dokazu nenaplhaju znak novosti, a teda dévody
na povolenie obnovy konania, splnenie ktorych je vyzadované relevantnou pravnou tipravou
(§ 394 ods. 1 Trestného poriadku), pricom maju sii¢asne totozny charakter ako skutocnosti

a dokazy predlozené stazovatel'om v predchadzajicom navrhu.

Ustavny sid je toho nazoru, Ze rozhodnutie krajského sudu sa opiera o nalezit
interpretaciu aplikovanej pravnej upravy a jasné logické zdovodnenie prijatych pravnych
zaverov. Ustavny sid je toho nazoru, Ze krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia
relevantnym otdzkam formulovanym stazovatelom v uplatnenej staZznosti poskytol

zrozumitel'nl1 a nalezitt odpoved'.

K stazovatel'om namietanému poruSeniu jeho zékladnych prav na pravnu pomoc
podrla ¢l. 47 ods. 2 ustavy a na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy ustavny sud konStatuje,
7e je z obsahu uznesenia krajského sudu zjavné, Ze pravnemu zastupcovi stazovatel'a bolo
umoznené realizovat’ pravnu pomoc v prospech svojho klienta, ked’ze jeho podania tvoriace
sucast’ staznosti boli krajskym sidom spolu s vlastnym pisomnym podanim stazovatela

zohl'adnené a v rdmci posudenia staznosti aj preskiimané.

Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze uginky uplatnenej pravomoci vo veci
rozhodujiceho krajského sudu v danom pripade st zlucitelné s obsahom stazovatelom
oznaCenych c¢lankov ustavy, listiny a dohovoru, preto staznost’ v danej casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktoébra 2016

14



